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GENERIERUNG EINES PROXYS ZUM JOB-
ANFORDERUNGSNIVEAU AUS DEN 
INFORMATIONEN ZU AUSGEÜBTEM BERUF UND 
BERUFLICHER STELLUNG.  
EIN NEUES TOOL FÜR DIE DEUTSCHE 
ÜBERQUALIFIKATIONS-FORSCHUNG 
MATTHIAS POLLMANN-SCHULT & FELIX BÜCHEL 
ie Fehlqualifikations-Forschung gewinnt als eigenständige und innovative Teildis-
ziplin der Arbeitsmarktforschung schnell an Bedeutung. Als Fehlqualifikation wird 
eine fehlende Übereinstimmung zwischen erworbener beruflicher Qualifikation und den 
Anforderungen der ausgeübten beruflichen Tätigkeit bezeichnet. Von besonderem Inte-
resse dabei ist der vertikale Mismatch in Form einer Überqualifikation (für einen Litera-
turüberblick vgl. Büchel 2001). 
Ein wesentliches Hemmnis der weiteren Entwicklung der deutschen Überqualifikations-
Forschung liegt in einer spezifischen Datenrestriktion: Häufig enthalten die verfügbaren 
Mikrodaten keine hinreichend genauen Angaben zum Job-Anforderungsniveau der Er-
werbstätigen. In dieser Situation behelfen sich viele Forscher dadurch, dass sie die Infor-
mation zur beruflichen Stellung als Proxy für das Job-Anforderungsniveau verwenden. 
Dieses Verfahren hat jedoch schwer wiegende Nachteile, die die Validität der Messung 
von Überqualifikation in Frage stellt. 
Im vorliegenden Beitrag wird ein leistungsfähigeres Verfahren zur Generierung eines 
Proxys des Job-Anforderungsniveaus vorgestellt. Dieses basiert auf den Informationen 
zum ausgeübten Beruf und zur beruflichen Stellung. Beide Variablen sind in den meisten 
Datensätzen verfügbar. Mit dem neuen Verfahren werden somit auch Datensätze, die das 
Job-Anforderungsniveau der Erwerbstätigen nicht explizit erfragen, für die Überqualifi-
kationsforschung nutzbar.  
D




he analysis of skill mismatch is gaining rapidly in importance as an original and 
innovative area in labour market research. The term 'skill mismatch' describes a 
situation in which the occupational qualifications of employees do not match those re-
quired to perform their current job. Of special interest here is vertical skill mismatch in 
the form of over-qualification. 
Specific data restrictions constitute a major impediment to German research on over-
qualification in the labour market. The micro data sets available often do not provide 
sufficiently detailed information on job demand levels, that is, the level of skills required. 
Many researchers thus turn to information available on people's occupational position and 
use this as a proxy for the level of skills required. However, this strategy has a number of 
serious drawbacks that call into question the validity of the measurement of over-qualifi-
cation. The article describes a more powerful procedure to generate a proxy of the level of 
required job skills. The input for this procedure is derived from information on the occu-
pational position and the occupation of people in employment, both variables that are 
available in most data sets. This new procedure makes data sets that do not contain ex-
plicit information on the required level of skills better suited for use in job over-qualifica-
tion research. 
1. Einleitung 
Alle Messkonzepte der vertikalen Fehlqualifikations-Forschung1 basieren auf einem 
Abgleich zwischen formaler beruflicher Qualifikation der Erwerbstätigen und dem Anfor-
derungsniveau des Arbeitsplatzes. Dieser Abgleich indiziert, ob die Befragungsperson 
ausbildungsadäquat oder aber unter- bzw. überwertig beschäftigt ist. Während Angaben 
zur beruflichen Qualifikation in allen gängigen Datensätzen verfügbar sind, wird das 
Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes nur selten erhoben. Dieses Fehlen der Information 
zum Job-Anforderungsniveau in zahlreichen Datensätzen hemmt die deutsche Fehlquali-
fikations-Forschung erheblich. 
Die Fehlqualifikations-Forschung verwendet kein einheitliches Messkonzept des Arbeits-
anforderungsniveaus2; im Wesentlichen wird zwischen dem sog. „subjektiven“ und dem 
                                                                
1 Von einer vertikalen Fehlqualifikation ist eine horizontale abzugrenzen. Horizontale Fehlqualifi-
kation liegt vor, wenn die Qualifikation der Erwerbstätigen und die Arbeitsanforderungen des Ar-
beitsplatzes zwar hinsichtlich des Qualifikationsniveaus, nicht aber des Qualifikationstyps überein-
stimmen. Diese Form der Fehlqualifikation wird im folgenden nicht weiter verfolgt. 
2 Diese fehlende Standardisierung behindert die Fehlqualifikation noch stärker als die typologisch 
verwandte Arbeitslosigkeitsforschung. Unterschiedliche Messkonzepte führen zu stark variierenden 
Anteilen an fehlqualifizierten Erwerbstätigen; zudem birgt die relativ ungenaue Messung das Risiko, 
T
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„objektiven“ Ansatz zur Messung des Job-Anforderungsniveaus unterschieden. Beim 
subjektiven Ansatz wird das Job-Anforderungsniveau direkt erfragt. Als Antwort ergibt 
sich beispielsweise: „Für die Ausübung meiner Berufstätigkeit ist ein abgeschlossenes 
Hochschulstudium erforderlich“. Dieses Messkonzept gilt als robust. Messfehler können 
allerdings durch eine Fehleinschätzung der tatsächlichen Anforderungen des eigenen 
Arbeitsplatzes auftreten. 
Der objektive Ansatz basiert auf den von Arbeitsmarktforschern anhand der berichteten 
Berufstätigkeit vorgenommenen Beurteilungen des erforderlichen Qualifikationsniveaus. 
Empirische Mismatch-Studien für die Vereinigten Staaten können hierzu auf die Arbeits-
platzbeschreibungen eines „Dictionary of Occupational Titles“ (DOT) rekurrieren, wo 
jedem Beruf ein Anforderungsniveau zugewiesen wird. So wird beispielsweise aus der 
Information: „Befragungsperson ist als Arzt tätig“ die Antwort: „Für die von der Befra-
gungsperson ausgeübte Berufstätigkeit ist ein abgeschlossenes Hochschulstudium erfor-
derlich“ generiert. Ein wesentlicher Nachteil dieses Ansatzes besteht allerdings darin, dass 
Veränderungen der Arbeitsplatzanforderungen innerhalb einzelner Berufe nur mit großer 
zeitlicher Verzögerung in den Arbeitsplatzbeschreibungen berücksichtigt werden. Ein 
noch größeres Problem resultiert aus der in einigen Berufsgruppen sehr großen intrabe-
ruflichen Bandbreite des Job-Anforderungsniveaus. Daher wird häufig argumentiert, dass 
die Erwerbstätigen selbst noch am ehesten darüber Bescheid wüssten, welche Qualifikati-
on ihre Berufstätigkeit tatsächlich erfordert, auch wenn in Einzelfällen eine Fehleinschät-
zung berichtet wird. Dieser Argumentation folgend herrscht in der Disziplin mittlerweile 
darüber Einvernehmen, dass der subjektive Messansatz dem objektiven überlegen ist 
(Hartog 2000). Auf einen objektiven Ansatz wird folglich vorzugsweise dann rekurriert, 
wenn in der auszuwertenden Datenbasis das Job-Anforderungsniveau nicht direkt erfragt 
wurde. 
Während das objektive Messkonzept in US-amerikanischen Studien relativ häufig ange-
wandt wird, gilt dies kaum für Deutschland. Der Grund liegt darin, dass für Deutschland 
kein genormter „Dictionary of Occupational Titles“ mit dazugehörenden Anforderungsni-
veaus verfügbar ist. Dies behindert die Fehlqualifikations-Forschung in Deutschland 
erheblich, da in den meisten verfügbaren Datenbasen das Job-Anforderungsniveau nicht 
                                                                                                                                                
dass der Anteil an Fehlqualifizierten systematisch überschätzt wird. Die Forscher-Gemeinde ist sich 
dieses methodologischen Defizits bewusst und arbeitet entsprechend intensiv an einer Verbesserung 
der Messtechnik (für einen Überblick über die aktuelle Diskussionslage vgl. Büchel 2001). 




direkt erfragt wird.3 Häufig wird bei dieser prekären Datenlage ein Proxy zum Job-An-
forderungsniveau aus der Angabe zur beruflichen Stellung generiert (vgl. zum Beispiel 
von Henninges 1996; Konietzka 1999; Plicht/Schober/Schreyer 1994). Dabei ist evident, 
dass diese Vorgehensweise mit erheblichen Validitätsproblemen behaftet ist: Das tatsäch-
liche Job-Anforderungsniveau kann innerhalb der – meist nur hoch aggregiert erhobenen – 
beruflichen Stellungen erheblich variieren. Im Ergebnis führt dieses Vorgehen häufig zu 
einer erheblichen Überschätzung der ausbildungsinadäquaten Erwerbstätigkeit in 
Deutschland.4 Die Problematik einer Operationalisierung des Job-Anforderungsniveaus 
über die berufliche Stellung wird damit evident. 
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, der deutschen Skill Mismatch-Forschung ein Mess-
konzept zur Verfügung zu stellen, mit Hilfe dessen die Ausbildungsadäquanz der Be-
schäftigung anhand der Arbeitsplatzmerkmale „ausgeübter Beruf“ und „berufliche Stel-
lung“ annähernd gleich valide festgestellt werden kann wie mit Hilfe eines subjektiven 
Messkonzepts. Dieses Verfahren könnte damit die deutsche Skill-Mismatch-Forschung 
von der Fixierung auf die wenigen Datensätzen, in denen das Job-Anforderungsniveau 
direkt erfragt wurde, befreien und so vielfältige neue Forschungsperspektiven eröffnen. 
2. Beschreibung des Generierungs-Konzepts 
Zur Entwicklung eines Zuordnungsschemas, welches das Job-Anforderungsniveau an-
hand objektiver Arbeitsplatzcharakteristika indiziert, wird ein Datensatz ausgewählt, der 
bei hoher Fallzahl sowohl die beiden benötigten Arbeitsplatzmerkmale „ausgeübter Be-
ruf“ und „berufliche Stellung“ als auch eine „subjektive“, das heißt direkt erfragte Angabe 
zum Job-Anforderungsniveau enthält. Diese Bedingungen werden vom Sozio-oekonomi-
sche Panel SOEP erfüllt.5 Zur Entwicklung des Zuordnungsschemas wird jeder Kombi-
                                                                
3 Ausnahmen bilden das SOEP, einige der BIBB/IAB-Erhebungen, sowie die 1964- und 1971er 
Kohorten der Westdeutschen Lebensverlaufsstudie des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung, 
Berlin. 
4 So lässt beispielsweise der Befund von Konietzka (1999: 387), wonach 92 Prozent der Fach-
hochschulabsolventinnen einen Berufseinstieg nur über eine unterwertige Beschäftigung realisieren 
konnten, zumindest stutzen. Bei einer näheren Betrachtung der Ergebnisse zeigt sich, dass nahezu 
alle als überqualifiziert kategorisierten Berufsanfängerinnen in die berufliche Stellung „mittlere 
Angestellte“ fallen (85 Prozent). Diese Kategorie ist bekannt als diejenige mit der größten Bandbreite 
der beruflichen Anforderungen. Es spricht einiges für die Vermutung, dass diese Kategorie auch 
Tätigkeiten beinhaltet, die durchaus adäquat für Berufsanfängerinnen mit einem Fachhochschulab-
schluss sind. 
5 Für Informationen zu dieser Datenbasis vgl. SOEP Group (2001). 
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nation von ausgeübtem Beruf – kodiert anhand des ISCO68 6 – und beruflicher Stellung 
das „übliche“ Job-Anforderungsniveau zugeordnet; „üblich“ operationalisieren wir dabei 
über „am häufigsten berichtet“7. Bei dieser Vorgehensweise kann jedoch die Berücksich-
tigung von Kombinationen mit nur geringen Fallzahlen Probleme bereiten. Es besteht die 
Gefahr, dass relativ wenige Fälle zu einer Verzerrung des zu generierenden Zuordnungs-
schemas führen können. Um die Robustheit unseres Zuordnungsschemas zu testen, be-
rechnen wir drei Varianten dieses Schemas. Variante I berücksichtigt nur Kombinationen 
von ausgeübtem Beruf und beruflicher Stellung mit einer Fallzahl von wenigstens 5 Fäl-
len; bei den Varianten II und III liegt der entsprechende Grenzwert bei 10 bzw. 20 Fällen. 
Das im SOEP ursprünglich sechsstufig erfragte Job-Anforderungsniveau wird zunächst 
aufgrund der Vorüberlegungen von Büchel und Weißhuhn (1997) in drei Kategorien 
aggregiert: „keine besondere Qualifikation erforderlich“, „abgeschlossene Berufsausbil-
dung oder besondere Lehrgänge/Kurse erforderlich“ sowie „Hochschulabschluss erfor-
derlich“. Es werden die westdeutschen Teilstichproben der Wellen 1984, 1989, 1991, 
1993, 1995, 1997, 1998 und 2000 des SOEP in gepoolter Form verwendet. In diesen 
Jahren wurden Arbeitsplatz-Informationen für alle erwerbstätigen Befragungspersonen 
ungefiltert erfasst, wohingegen in den übrigen Wellen entsprechende Informationen nur 
von denjenigen Personen erfragt wurden, die für das Befragungsjahr oder das Vorjahr eine 
berufliche Veränderung berichten. Die Generierung beschränkt sich auf abhängig Er-
werbstätige8, die sich nicht in einer Vollzeit-Ausbildung befinden. Für das Generierungs-
Verfahren stehen schließlich 33.464 Erwerbstätige zur Verfügung. 
Das Ergebnis der empirischen Umsetzung dieses Konzepts ist für alle drei Varianten in 
Tabelle 1 dokumentiert. Dabei wird bereits erkennbar, dass bei Arbeitern und Beamten die 
Information zur beruflichen Stellung bereits ausreicht, um das dazugehörige Job-
Anforderungsniveau hinreichend valide zu indizieren. Dies impliziert, dass beispielsweise 
Studien zur Fehlqualifikation von Facharbeitern (von Henninges 1996), die sich allein auf 
                                                                
6 Wir nutzen den ISCO68 anstelle des ISCO88, da letzterer Code bislang lediglich in drei Wellen 
des SOEP (mit einer ungefilterten Erhebung des vollständigen Samples; vgl. unten) verfügbar ist. 
Eine Umstellung des Zuordnungsschemas auf den aktuelleren ISCO88-Code bietet sich erst zu 
einem Zeitpunkt an, wo das SOEP deutlich mehr Erhebungswellen mit ISCO88-Angaben bereit hält. 
7 Die Kodierung des ISCO68 erfolgt anhand der Klarschriftangaben der Respondenten. Sind diese 
Angaben zu ungenau, greifen die Vercoder in den Erhebungsinstituten häufig ebenfalls auf die 
Angaben zur beruflichen Stellung zurück. Es ist daher unvermeidlich, dass in Einzelfällen die Anga-
be zur beruflichen Stellung keine zusätzliche Information zur ausgeübten Tätigkeit liefert. Wir gehen 
aber davon aus, dass die Leistungsfähigkeit unseres Konzepts durch diese Situation nicht nennens-
wert beeinträchtigt wird. 
8 Selbstständige bleiben unberücksichtigt, da sich deren Job-Anforderungsniveau aufgrund der 
großen Heterogenität der Anforderungsniveaus häufig nicht eindeutig bestimmen lässt. 




die berufliche Position stützen, ausbildungsinadäquate Erwerbstätigkeit hinreichend ge-
nau erfassen konnten. 
Tabelle 1: Dokumentation der Generierung eines Proxys zum Job-
Anforderungsniveau aus den Angaben zum ausgeübten Beruf 
und zur beruflicher Stellung 
Generiertes Job- 
Anforderungsniveau 











Un- und angelernte 
Arbeiter alle  alle  alle  
keine Ausbildung 
erforderlich Angestellte mit 
einfachen Tätigkeiten 
322, 331, 339, 342, 370, 380, 
395, 399, 432, 452, 532, 540, 
551, 552, 560, 589, 795, 842, 
949, 971, 985, 999 
322, 331, 339, 342, 370, 
380, 395, 399, 432, 452, 
532, 540, 551, 552, 560, 
589, 971, 985, 999 
322, 331, 339, 380, 395, 
399, 432, 452, 532, 540, 
551, 552, 971, 985 
Facharbeiter, 
Vorarbeiter, Meister alle alle alle 
Angestellte mit 
einfachen Tätigkeiten 
14, 32, 54, 68, 71, 72, 75, 76, 
134, 180, 193, 310, 321, 259, 
359, 391, 393, 394, 422, 441, 
451, 531, 570, 581, 582, 599, 
627, 700, 773, 776, 791, 841, 
843, 849, 922 
14, 54, 71, 72, 75, 76, 134, 
193, 310, 321, 391, 393, 
394, 451, 531, 570, 582, 
599, 627, 776, 791, 849 
71, 75, 134, 193, 310, 
321, 391, 393, 394, 451, 




14, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 54, 68, 
71, 72, 73, 75, 76, 77, 81, 83, 84, 
129, 134, 135, 159, 162, 163, 
172, 174, 180, 191, 193, 194, 
199, 211, 212, 219, 300, 310, 
321, 322, 331, 339, 342, 359, 
391, 392, 393, 394, 395, 399, 
400, 421, 422, 431, 432, 441, 
442, 451, 500, 520, 531, 532, 
540, 551, 552, 570, 589, 599, 
627, 700, 773, 776, 795, 833, 
841, 842, 843, 849, 852, 855, 
861, 871, 892, 922, 925, 971, 985 
14, 32, 33, 34, 35, 39, 54, 
68, 71, 72, 75, 76, 83, 84, 
134, 159, 162, 163, 180, 
191, 193, 194, 199, 219, 
300, 310, 321, 322, 331, 
339, 342, 359, 391, 392, 
393, 394, 395, 399, 400, 
421, 422, 431, 432, 441, 
442, 451, 520, 531, 532, 
540, 551, 570, 589, 599, 
700, 773, 841, 842, 843, 
849, 852, 855, 985 
14, 32, 33, 34, 35, 39, 54, 
68, 71, 72, 76, 83, 84, 
134, 159, 162, 180, 193, 
194, 219, 310, 321, 322, 
331, 339, 342, 359, 391, 
392, 393, 394, 400, 421, 
422, 431, 432, 441, 442, 
451, 531, 532, 589, 599, 




14, 33, 34, 35, 39, 54, 71, 72, 75, 
76, 134, 199, 211, 300, 310, 321, 
331, 339, 342, 359, 391, 392, 
393, 394, 400, 421, 422, 431, 
432, 441, 442, 451, 500, 520, 
531, 599, 700, 773, 841, 842, 
843, 855, 927 
14, 33, 34, 35, 39, 54, 71, 
76, 134, 211, 300, 310, 
321, 331, 339, 342, 359, 
391, 392, 393, 394, 400, 
421, 422, 431, 432, 441, 
442, 451, 500, 700 
33, 34, 35, 39, 54, 71, 
211, 300, 310, 331, 339, 
342, 359, 391, 393, 394, 
400, 421, 422, 431, 432, 




Beamte im einfachen 




21, 22, 23, 24, 28, 61, 67, 90, 
110, 132, 133, 141, 171, 195 
21, 22, 23, 24, 90, 110, 
132, 133, 171  




11, 12, 13, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 
29, 31, 32, 51, 52, 61, 63, 65, 67, 
81, 82, 83, 84, 90, 110, 121, 129, 
131, 132, 133, 139, 141, 149, 
159, 162, 171, 174, 180, 191, 
192, 193, 194, 195, 202, 212, 
219, 581 
11, 12, 21, 22, 23, 24, 25, 
28, 29, 51, 52, 61, 63, 65, 
67, 81, 82, 83, 84, 90, 110, 
121, 129, 131, 132, 133, 
139, 141, 149, 159, 162, 
171, 174, 180, 191, 192, 
193, 194, 195, 212, 219 
11, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 
29, 61, 67, 83, 84, 90, 
110, 129, 131, 132, 133, 





Beamte im gehobenen 
oder höheren Dienst alle  alle  alle  





Die Validierung des beschriebenen Zuordnungsschemas erfolgt anhand eines zweiten Daten-
satzes. Dieser muss zunächst die beiden Input-Variablen „ausgeübter Beruf“ und „berufliche 
Stellung“ enthalten. Aus diesen wird mit dem entwickelten Verfahren ein Proxy für das Job-
Anforderungsniveau generiert. Diese Variable wird dann mit dem direkt erfragten Job-
Anforderungsniveau verglichen. Die Verfügbarkeit der erfragten Arbeitsanforderungen ist 
somit eine weitere Bedingung, die ein geeigneter Test-Datensatz erfüllen muss. 
Für den Validitäts-Test eignet sich die aktuellste Befragung der vom Max-Planck-Institut 
für Bildungsforschung erhobenen Westdeutschen Lebensverlaufsstudie. Diese enthält 
retrospektiv erfragte Lebensverlaufsdaten – insbesondere Ausbildungs- und Berufsver-
läufe – verschiedener Geburtskohorten.9 Bei der 1998 realisierten Erhebung der Geburts-
kohorten 1964 und 1971 wurden die Befragungspersonen auch nach dem Anforderungs-
niveau ihres letzten bzw. – falls erwerbstätig – aktuellen Arbeitsplatzes gefragt. Dabei 
wurden ähnliche Antwortkategorien wie im SOEP verwendet: Die Befragten gaben an, ob 
für ihre Berufstätigkeit keine abgeschlossene Berufsausbildung, eine nicht-akademische 
Berufsausbildung oder ein Hochschulabschluss erforderlich war.  
Die Validierung des Generierungsschemas erfolgt in zwei Schritten. In einem ersten 
Schritt wird die Häufigkeit der erfragten ausbildungsinadäquaten Erwerbstätigkeit mit der 
Häufigkeit der anhand des generierten Proxys zum Job-Anforderungsniveau gemessenen 
ausbildungsinadäquaten Erwerbstätigkeit verglichen. Die Höhe der Abweichung zwischen 
diesen beiden Werten wird als Indikator für die Leistungsfähigkeit des Zuordnungssche-
mas interpretiert. Ferner wird untersucht, inwiefern der generierte Proxy zum Job-Anfor-
derungsniveau die individuelle Einschätzung der einzelnen Respondenten hinsichtlich der 
Ausbildungsadäquanz ihrer Tätigkeit korrekt repliziert. 
                                                                
9 Für Informationen zu dieser Datenbasis vgl. Corsten und Hillmert (2001). Hinweis gemäß den 
Vorgaben der Projektleitung: "Die hier verwendeten Lebensverlaufsdaten wurden im Rahmen des 
Forschungsprojekts 'Ausbildungs- und Berufsverläufe der Geburtskohorten 1964 und 1971 in West-
deutschland' erhoben. Dieses Projekt wird vom Max-Planck-Institut für Bildungsforschung in Berlin 
(Forschungsbereich Bildung, Arbeit und gesellschaftliche Entwicklung) in Kooperation mit dem 
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Nürnberg durchgeführt, welches hierfür mit Mit-
teln des Europäischen Sozialfonds unterstützt wird. Die Daten (Stand: 15. 4. 2002) befinden sich 
noch im Prozess der Prüfung und Edition. Die empirischen Ergebnisse sind daher als vorläufig zu 
betrachten. Die Daten werden nach Abschluss der Prüf- und Editionsarbeiten auf Antrag anderen 
Forschern zugänglich sein." 




In einem zweiten Schritt der Validierung wird untersucht, inwiefern klassische multivari-
ate Auswertungen der Fehlqualifikations-Forschung, in denen der generierte Proxy des 
Job-Anforderungsniveaus verwendet wird, ähnliche Ergebnisse produzieren wie Analy-
sen, die auf dem erfragten Job-Anforderungsniveau basieren. Dieser Test erfolgt in zwei 
Teilschritten. Zunächst wird die Ausbildungsadäquanz als abhängige Variable verwendet; 
wir ermitteln mit einem Logit-Modell die Wahrscheinlichkeit, unterwertig anstelle von 
ausbildungsadäquat beschäftigt zu sein. In einem zweiten Teilschritt wird die Ausbil-
dungsadäquanz als erklärende Variable in die Analyse aufgenommen. Als Anwendungs-
beispiel ermitteln wir mit einer OLS-Regression den Einkommenseffekt einer unterwerti-
gen Beschäftigung. In beiden Anwendungsbeispielen nutzen wir die aus der Literatur 
etablierten Kovariatensätze (vgl. Büchel 1998). 
3.2 Test-Ergebnisse 
3.2.1 Abgleich des erfragten mit dem generierten Job-Anforderungsniveau 
Tabelle 2 gibt die Fallzahlentwicklung sowie die Häufigkeit der unterwertigen Beschäfti-
gung in Abhängigkeit vom verwendeten Messkonzept wieder. Der obere Teil der Tabelle 
(Messkonzept A) beinhaltet die Resultate für das Verfahren, das sich auf das erfragte Job-
Anforderungsniveau bezieht, der untere Teil (Messkonzept B) die Resultate für das Ver-
fahren, bei dem das Arbeitsanforderungsniveau aus den Informationen zu ausgeübtem 
Beruf und beruflicher Stellung generiert wurde. Bei Messkonzept B werden die Ergeb-
nisse für alle drei in Abschnitt 2 erwähnten Varianten ausgewiesen. 
Nach Ausschluss von Selbstständigen, Auszubildenden und Studierenden sowie Er-
werbstätigen ohne Berufsausbildung umfasst das Sample 2.158 Personen. Soll das er-
fragte Job-Anforderungsniveau zur Erzeugung der Mismatch-Variablen genutzt werden, 
ergibt sich folgende weitere Fallzahlentwicklung: 24 Personen können aufgrund fehlender 
Angaben zum Job-Anforderungsniveau nicht berücksichtigt werden. Von den verbleiben-
den 2.134 Personen verfügen 179 Erwerbstätige gemäß dem von Büchel und Weißhuhn 
(1997) entwickelten Kategorisierungs-Schema über unplausible Kombinationen von 
formalem Qualifikationsniveau, beruflicher Stellung und Job-Anforderungsniveau und 
werden entsprechend ebenfalls ausgeschlossen. Schließlich verbleiben 1.955 Befragungs-
personen bzw. 90,6% der ursprünglichen Population mit einem gültigen Wert zur Ausbil-
dungsadäquanz ihrer Beschäftigung. Sie bilden damit das Ausgangssample für unsere 
Analysen. 
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Tabelle 2: Fallzahlentwicklung und Häufigkeit von ausbildungsinadäquater 
Erwerbstätigkeit in Abhängigkeit des Messkonzepts 
  N Prozent 
 Messkonzept A: erfragtes Job-Anforderungsniveau   
    
 
Alle Erwerbstätige (ohne Selbstständige, Personen 





 mit gültigen Angaben zum erfragten Anforderungsniveau 2.134 98,9 
 
mit plausibler Kombination von Qualifikationsniveau, 





 davon ausbildungsinadäquat erwerbstätig  10,0 
    
 Messkonzept B: generierter Proxy zum Job-Anforderungsniveau 
    
 
Alle Erwerbstätige (ohne Selbstständige, Personen 












    
 Variante I:   
 
Kombination von ausgeübtem Beruf und beruflicher Stellung: 





 davon ausbildungsinadäquat erwerbstätig  11,1 
    
 Variante II:   
 
Kombination von ausgeübtem Beruf und beruflicher Stellung: 





 davon ausbildungsinadäquat erwerbstätig  11,2 
    
 Variante III:   
 
Kombination von ausgeübtem Beruf und beruflicher Stellung: 





 davon ausbildungsinadäquat erwerbstätig  11,4 
        
    Datenbasis: Westdeutsche Lebensverlaufsstudie, Kohorten 1964 und 1971 (Beobachtungsjahr: 
1998); eigene Auswertung. 
 
Soll die Ausbildungsadäquanz der Beschäftigung mit Hilfe des generierten Proxys zum 
Job-Anforderungsniveau festgestellt werden, so ergibt sich eine andere Fallzahlentwick-
lung. Das Startsample umfasst wiederum 2.158 Personen. 32 Personen müssen zunächst 
aufgrund fehlender Angaben zu ausgeübtem Beruf oder beruflicher Stellung ausgeschlos-




sen werden. Bei der Anwendung der Variante II des Zuordnungsschemas können weiteren 
200 Personen (Variante I: 149 Personen; Variante III: 283 Personen) aufgrund zu geringer 
Fallzahlen hinsichtlich der Kombination von beruflicher Stellung und ausgeübtem Beruf 
kein Proxy zum Job-Anforderungsniveau zugeordnet werden. Es verbleiben 89,2 Prozent 
des Startsamples (Variante I: 91,2; Variante III: 85,4). Das subjektive Messkonzept und 
die Varianten I und II des oben entwickelten Messkonzepts führen somit zu einem ähnlich 
hohen Ausschluss aufgrund ungültiger Werte; bei Variante III fällt die Fallzahlreduzierung 
etwas stärker aus. 
Die Berechnung des Anteils der ausbildungsinadäquat Erwerbstätigen an allen Erwerbstä-
tigen anhand des erfragten Job-Anforderungsniveaus ergibt einen Wert von 10,0 Prozent. 
Die Anwendung des generierten Proxys zum Job-Anforderungsniveau der Variante II des 
Zuordnungsschemas ergibt einen leicht höheren Anteil von 11,2 % (Variante I: 11,1 %, 
Variante III: 11,4 %). Die Differenz von 1,1 bis 1,4 Prozentpunkten mag zunächst als 
nicht unerhebliche Abweichung erscheinen. Sie ist allerdings vor dem Hintergrund zu 
bewerten, dass die Fehlqualifikations-Forschung – anders als beispielsweise die Arbeits-
losen-Forschung – über keine standardisierten Messkonzepte verfügt. Entsprechend groß 
ist die Bandbreite der berichteten Anteile an unterwertiger Beschäftigung selbst in Fällen, 
in denen identische Datenbasen genutzt wurden (vgl. hierzu ausführlich Büchel 1998: 66ff.). 
Die Disziplin hat auf diese Problematik dahingehend reagiert, dass sie weniger Niveaus als 
Strukturmuster von unterwertiger Beschäftigung interpretiert. Entsprechend gilt den 
Ergebnissen der nachfolgenden multivariaten Analysen unser besonderes Augenmerk. 
Zuvor gibt jedoch Tabelle 3 darüber Aufschluss, wie gut das Zuordnungsschema die 
individuelle subjektive Einschätzung der Befragungspersonen hinsichtlich der Ausbil-
dungsadäquanz ihrer Tätigkeit replizieren kann: Aus den in Tabelle 2 ausgewiesenen 
Ergebnissen ähnlich hoher Aggregatwerte lässt sich noch nicht schließen, dass mit unse-
rem Zuordnungsschema auch auf der Ebene der einzelnen Befragten eine gute Überein-
stimmung von erfragtem und generiertem Job-Anforderungsniveau erzielt werden 
konnte.10 Die Ergebnisse belegen eine überaus gute Zuordnungsleistung. Bei 98,3 % der 
befragten Personen stimmt die subjektiv empfundene mit der anhand des Zuordnungs-
schemas (Variante II) generierten Ausbildungsadäquanz überein. Nur 1,4 % der Befra-
gungspersonen werden fälschlicherweise durch ein zu geringes generiertes Job-Anforde-
rungsniveau als unterwertig beschäftigt eingestuft, obwohl sie berichten, ausbildungsadä-
quat erwerbstätig zu sein. Das Risiko einer Überschätzung des Job-Anforderungsniveaus 
ist noch geringer: Ganze 0,3 % der Personen werden fälschlicherweise durch ein zu hoch 
                                                                
10 Bei dieser Analyse können nur Personen berücksichtigt werden, die sowohl gültige Angaben zur 
subjektiven als auch zur generierten Ausbildungsadäquanz aufweisen. 
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generiertes Job-Anforderungsniveau als ausbildungsadäquat eingestuft, obwohl sie nach 
eigener Einschätzung unterwertig beschäftigt sind. Diese Fehlzuordnungen erscheinen als 
geringfügig. 
Tabelle 3: Abgleich der „generierten“ Ausbildungsadäquanz (Konzept B) 
mit der „erfragten“ Ausbildungsadäquanz (Konzept A) 
 
 Variante I  Variante II  Variante III  
  Prozent Prozent Prozent 
     
 „Generierte“ Ausbildungsadäquanz 98,2 98,3 98,4 
  = „erfragte“ Ausbildungsadäquanz    
 „Generierte“ Ausbildungsadäquanz = AAB & 0,4 0,3 0,2 
 „erfragte“ Ausbildungsadäquanz = UWB    
 „Generierte“ Ausbildungsadäquanz = UWB & 1,4 1,4 1,4 
 „erfragte“ Ausbildungsadäquanz = AAB    
     
 Insgesamt 100,0 100,0 100,0 
 N  1.807 1.760 1.687 
     
Datenbasis: Westdeutsche Lebensverlaufsstudie, Kohorten 1964 und 1971 
(Befragungsjahr: 1998); eigene Auswertung. 
AAB = Ausbildungsadäquat beschäftigt, UWB = Unterwertig beschäftigt 
 
3.2.2 Anwendungsbeispiel: Determinanten einer unterwertigen 
Erwerbstätigkeit 
Tabelle 4 gibt die Ergebnisse dreier Logit-Modelle wieder.11 Als abhängige Variable wird 
jeweils die Ausbildungsadäquanz der Beschäftigung verwendet. Im ersten Modell wird 
diese anhand des erfragten Job-Anforderungsniveaus gemessen, im zweiten anhand des 
                                                                
11 Im Interesse einer übersichtlichen Ergebnisdarstellung verfolgen wir nur eine Zuordnungs-Variante 
bei den multivariaten Analysen. Bei der Auswahl einer bestimmten Variante verwerfen wir zunächst 
Variante III, da hier die Fallzahlverluste unnötig groß erscheinen. Danach geben wir Variante II den 
Vorzug gegenüber Variante I, da sie – bei nur geringen Fallzahlverlusten – eine höhere Robustheit gegen 
atypische Kombinationen von beruflicher Stellung, ausgeübtem Beruf und Job-Anforderungsniveau 
erwarten lässt als Variante I. Die (nicht dokumentierten) Ergebnisse der Auswertungen, die auf Variante 
I und III basieren, weichen nicht wesentlich von den ausgewiesenen Ergebnissen ab. 




generierten Proxys zum Job-Anforderungsniveau12. 
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Generierter Proxy   (vs. erfragtes 
    Anforderungsniveau) 
  0,0130 
(0,0592) 
                                                                
12 Das erste Modell berücksichtigt Personen mit gültigen Angaben zum erfragten Job-Anforderungs-
niveau, wogegen das zweite Modell Personen mit gültigen Angaben zum generierten Job-Anforde-
rungsniveau einbezieht. Die Untersuchungspopulationen der beiden Modelle sind somit nicht identisch. 
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 Signifikanzniveau: ** = p < 0,01; * = p < 0,05.   
 Abhängige Variable: 1 = unterwertig beschäftigt; 0 = ausbildungsadäquat beschäftigt. 
 Mittelwert der abhängigen Variablen 10,4 11,9 11,2 
 Fallzahl 1.751 1.725 3.476  
 Log-Likelihood -450,07** -453,55** -912,52** 
 Pseudo-R2 0,2325 0,2834 0,2523 
Datenbasis: Westdeutsche Lebensverlaufsstudie, Kohorten 1964 und 1971 (Beobachtungsjahr: 1998); eigene 
Auswertung. 
 
Die Ergebnisstruktur des ersten Logit-Modells gibt die aus der Literatur bekannten Be-
funde wieder. Wir verzichten an dieser Stelle auf eine inhaltliche Würdigung der Ergeb-
nisse (vgl. hierzu zum Beispiel Büchel 1998). Ein Vergleich der Ergebnisse des ersten 
Modells mit jenen des zweiten macht deutlich, dass die Verwendung des generierten 
Proxys zum Job-Anforderungsniveau anstelle des erfragten Job-Anforderungsniveaus eine 
recht ähnliche Ergebnis-, insbesondere Signifikanzstruktur hervorbringt. Dieses Ergebnis 
legt nahe, dass Fehlqualifikations-Studien bei Anwendung des oben entwickelten Zuord-
nungsschemas zu gleichen Schlüssen gelangen wie solche, die auf Datensätze mit Infor-
mationen zum erfragten Job-Anforderungsniveau zurückgreifen können.13  
Das dritte Modell in Tabelle 4 basiert auf den gepoolten Fallzahlen der ersten beiden Mo-
delle. Bei dieser Analyse sind alle Befragungspersonen mit gültigen Angaben zum erfragten 
Job-Anforderungsniveau und zum generierten Proxy des Job-Anforderungsniveau doppelt 
vertreten14. Eine zusätzlich zum bestehenden Kovariatensatz aufgenommene Dummy-
Variable indiziert, ob die Ausbildungsadäquanz der Untersuchungspersonen anhand des 
erfragten oder aber des generierten Proxys zum Job-Anforderungsniveau ermittelt wurde. 
Wie aufgrund der deskriptiven Ergebnislage erwartet, wird bei Verwendung des generier-
ten Proxys zum Job-Anforderungsniveau anstelle der erfragten Information das Vorliegen 
einer ausbildungsinadäquaten Erwerbstätigkeit etwas zu oft konstatiert. Allerdings ist der 
Effekt nur sehr gering und nicht signifikant. Das Zuordnungsschema erweist sich damit 
bei dieser Standard-Auswertung der Überqualifikations-Forschung als sehr robust. 
                                                                
13 Die Höhe der geschätzten Koeffizienten ist dagegen – wie allgemein üblich – nur zurückhaltend 
zu interpretieren. 
14 Auf das sich daraus ergebende methodologische Problem fehlender Unabhängigkeit der Unter-
suchungseinheiten wird bei der Wahl des statistischen Auswertungsverfahrens in angemessener 
Form reagiert. 




3.2.3 Anwendungsbeispiel: Einkommenseffekte einer unterwertigen 
Erwerbstätigkeit 
In unserem zweiten Anwendungsbeispiel analysieren wir die negativen Einkommensef-
fekte von ausbildungsinadäquater Erwerbstätigkeit. Im Gegensatz zum ersten Anwen-
dungsbeispiel geht die Ausbildungsadäquanz nun als unabhängige Variable in die Analyse 
ein. Analog zum vorhergehenden Anwendungsbeispiel wird in einem ersten Modell die 
Ausbildungsadäquanz anhand des erfragten Job-Anforderungsniveaus gemessen, wogegen 
in einem zweiten Modell die Ausbildungsadäquanz anhand des generierten Proxys zum 
Job-Anforderungsniveau indiziert wird. Wie im vorhergehenden Analyseschritt zeigt ein 
Vergleich der Ergebnisse beider Modelle recht ähnliche Ergebnisse (Tabelle 5).  
Tabelle 5: Einkommenseffekte von ausbildungsinadäquater 
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 Generierter Proxy  
       (vs. erfragtes 
Anforderungsniveau) 
  0,0021 
(0,0032) 
     
     
 Signifikanzniveau: **= p<0,01; *= p<0,05.   
 Abhängige Variable: log(Bruttostundenlohn)   
 Mittelwert der abhängigen Variablen:  3,165 3,167 3,166 
 Fallzahl 1.661 1.639 3.300 
 R2 0,3179 0,3254 0,3206 
     
Datenbasis: Westdeutsche Lebensverlaufsstudie, Kohorten 1964 und 1971 (Beobachtungsjahr: 1998); eigene 
Auswertung. 
 




Das dritte Modell beruht wiederum auf dem gepoolten Datensatz, wobei eine zusätzliche 
Dummy-Variable das verwendete Messkonzept der Ausbildungsadäquanz (basierend auf 
erfragtem vs. generiertem Proxy zum Job-Anforderungsniveau) indiziert. Der für diese 
Variable geschätzte Parameter ist wie im vorhergehenden Analyseschritt sehr gering und 
nicht signifikant. Unser Zuordnungsschema erweist sich damit auch hinsichtlich dieser 
Standard-Auswertung der Überqualifikations-Forschung als robust.  
4. Fazit 
Für die Bestimmung der Ausbildungsadäquanz der Beschäftigung werden Informationen 
zur formalen Qualifikation der Erwerbstätigen sowie zum Job-Anforderungsniveau benö-
tigt. Während erstere Angabe in allen gängigen Datensätzen, die der mikrodatenbezoge-
nen Arbeitsmarktforschung zur Verfügung stehen, enthalten ist, gilt dies nicht für das Job-
Anforderungsniveau. Dies hemmte bislang die Entwicklung der deutschen Fehlqualifika-
tions-Forschung erheblich. Das von uns vorgestellte Verfahren, ein Proxy zum Job-Anfor-
derungsniveau aus den Informationen zum ausgeübten Beruf und zur beruflichen Stellung 
(die in den allermeisten Datensätzen verfügbar sind) zu generieren, erweist sich als leis-
tungsfähig. Multivariate Anwendungsbeispiele führen unabhängig vom Messkonzept zu 
sehr ähnlichen Ergebnissen, wobei sich die Ähnlichkeit allerdings mehr auf die Signifi-
kanzstruktur als auf die Höhe der geschätzten Parameter bezieht. Diese Einschränkung 
dürfte jedoch kaum auf ein besonderes Problem unseres Zuordnungsschemas hindeuten, 
wenn man bedenkt, dass die Ergebnisse multivariater Analysen aufgrund von Unschärfen 
in Befragungsdaten ohnehin vorzugsweise hinsichtlich ihrer Signifikanzstruktur und 
weniger in Bezug auf die Höhe der einzelnen geschätzten Parameter interpretiert werden 
sollten (vgl. Büchel 2000). Diese allgemein gültigen Einschränkungen berücksichtigend 
erhält die deutsche Fehlqualifikations-Forschung somit durch unser neues Tool die Mög-
lichkeit, sich von den wenigen Datensätzen zu lösen, die das Job-Anforderungsniveau 
direkt erfragen. Dies könnte eine weitere Entfaltung dieser überaus dynamischen Diszip-
lin begünstigen. 
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